SLOVENSKA REPUBLIKA

NALEZ

Ustavného sudu Slovenskej republiky

V mene Slovenskej republiky

. US 177/2021-50

Ustavny sud Slovenskej republiky v senate zlozenom z predsedu senitu Rastislava Kagsaka
asudcov Jany Baricovej a Milosa Mad’ara (sudca spravodajca) v konani podla ¢l. 127 Ustavy
Slovenskej republiky o tstavnej staznosti stazovatel'a ||| | | | | Gz .
B 7ostipencho JUDr. Martinom Babjakom, advokatom, Kovacska 40, Kosice,
proti uzneseniu Krajského sidu v Banskej Bystrici ¢. k. 3 To 99/2017 z 22. novembra 2017
a uzneseniu Najvyssieho stidu Slovenskej republiky €. k. 3 Tdo 54/2018 z 5. decembra 2018 takto

rozhodol:
Ustavnej staznosti nevyhovuje.
Odovodnenie:

L.
Ustavna st’aznost’ st’aZovatel’a a skutkovy stav veci

1. Stazovatel sa ustavnou staznostou dorucenou ustavnému sudu 5. februara 2019 doméha
vyslovenia porusenia svojho zakladného prava na sadnu ochranu podla &l. 46 ods. 1 Ustavy
Slovenskej republiky (d’alej len ,,ustava®), zdkladného prava podla ¢l. 48 ods. 2 Gstavy a svojho
prava na spravodlivé sudne konanie podla ¢l. 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane l'udskych prav
a zdkladnych slobdd (dalej len ,,dohovor®) rozhodnutiami vSeobecnych sudov oznacenymi
v zahlavi tohto ndlezu. Stazovatel navrhuje uznesenie Krajského siidu v Banskej Bystrici (d’alej len
»krajsky sud®) €. k. 3 To 99/2017 z 22. novembra 2017 (d’alej aj ,,napadnuté uznesenie krajského
sudu®) auznesenie NajvysSiecho sudu Slovenskej republiky (d’alej aj ,,najvyssi sud“) ¢. k.
3 Tdo 54/2018 z 5. decembra 2018 (dalej aj ,,napadnuté uznesenie najvysSieho sudu®; spolu
s napadnutym uznesenim krajského sudu d’alej spolu aj ,,napadnuté uznesenia®) zrusit' a vec vratit
krajskému sidu na dalSie konanie. Zaroven navrhuje priznatt mu primerané financné
zadost'u¢inenie v sume 5 000 eur a ndhradu trov konania pred tstavnym sudom.

2. Ustavny stid uznesenim &. k. I. US 177/2021-23 z 5. maja 2021 prijal podla § 56 ods. 5 zékona
¢.314/2018 Z. z. o Ustavnom sude Slovenskej republiky a o zmene a doplneni niektorych zdkonov
v zneni neskorSich predpisov (d’alej len ,,zakon o Gistavnom sude®) ustavnl st'aznost’ st'azovatela
na d’alSie konanie v Casti, v ktorej stazovatel’ namieta poruSenie zékladnych prav podl'a ¢l. 46 ods. 1
a ¢l. 48 ods. 2 ustavy a prava podla ¢l. 6 ods. 1 dohovoru uznesenim Krajského sudu v Banskej



Bystrici ¢. k. 3 To 99/2017 z 22. novembra 2017 a uznesenim NajvysSieho sudu Slovenskej
republiky €. k. 3 Tdo 54/2018 z 5. decembra 2018. Vo zvySnej Casti ustavnu st'aznost’ odmietol
pre nedostatok pravomoci na jej prerokovanie.

3. Zustavnej staznosti ajej priloh, pripojeného spisu Okresného sudu Revica (sp. zn.
2T 117/2016, pozn.) azo =zbernych spisov krajského sudu anajvyssicho sudu vyplyva,
ze stazovatel’ bol trestne stihany pre zlo¢in poskodzovania veritel'a podla § 239 ods. 1 pism. a)
a ods. 5 pism. a) Trestného zakona v zneni u¢innom v rozhodnom obdobi. Rozsudkom Okresného
sudu Revuca (dalej len ,,okresny sud®) ¢. k. 2 T 117/2016 zo 7. jina 2017 (d’alej len ,,rozsudok
okresného sudu®) bol st'azovatel uznany vinnym zo spachania uvedeného zlocinu, za ¢o mu bol
podla 239 ods. 5 Trestného zakona s pouzitim § 38 ods. 3 Trestného zdkona pri zisteni
polah¢ujucej okolnosti podla § 36 pism. j) Trestného zdkona a pri nezisteni ziadnej pritazujucej
okolnosti podla § 37 Trestného zakona ulozeny trest odiatia slobody vo vymere troch rokov,
ktorého vykon mu bol podmienecne odlozeny podla § 51 ods. 1 Trestného zakona s pouzitim § 49
ods. 1 pism. a) Trestného zdkona, a stiCasne mu bol uloZeny proba¢ny dohl'ad nad jeho spravanim
v skuSobnej dobe, ktord mu bola ustanovend podla § 51 ods. 2 Trestného zakona v trvani troch
rokov. Podl'a § 51 ods. 4 pism. c¢) Trestného zakona mu bola zaroven ulozena povinnost
spoCivajica v tom, aby pocas skuSobnej doby podmiene¢ného odkladu vykonu trestu vyvinul

maximalne uGsilie na zaplatenie skody poskodenému — | NN
|
I (a0 len ,,poskodeny*), ktord mu bola v zmysle § 287 ods. 1 Trestného

poriadku v zneni Gi€¢innom v rozhodnom obdobi uloZena v sume 297 000 eur, pricom so zvySkom
naroku na nahradu $kody odkazal poSkodeného podla § 288 ods. 2 Trestného poriadku na civilny
proces. Okresny sud povazoval za preukazané, ze stazovatel’ ako dlznik konajlici v mene obchodne;j
spolo¢nosti [ . - z:roven ako pristupujtci dlznik uzatvoril 31. decembra 2007
zmluvu Specifikovant v rozsudku okresného stdu, ktorej predmetom bolo poskytnutie tveru
v celkovej vyske 1327 756, 75 eur, ktory sa stazovatel' z titulu uvedeného postavenia zaviazal
zaplatit’ spolu s urokom najneskor do 15. februara 2008, ¢o vSak nesplnil ani ¢iastoCne, a zaroven
zmaril uspokojenie svojho veritela tym, Ze previedol svoje spoluvlastnicke podiely
k nehnutel'nostiam oznafenym v rozsudku okresného stdu, ¢im napriek snahe o vymozenie
pohl'adavky v exeku¢nom konani veritel nebol uspokojeny ani scasti, ¢im mu sposobil Skodu
vo vyske nie menej ako 297 000 eur, t. j. spdsobil Skodu vel'kého rozsahu.

4. Dna 8. juna 2017 stazovatel’ dorucil okresnému sudu podanie oznacené ako ,,odvolanie proti
rozsudku . Proti rozsudku okresného sudu staZovatel podal odvolanie dvoma dal§imi
samostatnymi podaniami z 26. oktobra 2017 prostrednictvom svojich obhajcov. Odvolanie
stazovatela bolo zamietnuté napadnutym uznesenim krajského stidu podla § 319 Trestného
poriadku.

5. Proti napadnutému uzneseniu krajského sudu podal staZzovatel’ mimoriadny opravny prostriedok
— dovolanie, a to z dévodov uvedenych v § 371 ods. 1 pism. c¢) a pism. i) Trestného poriadku,
o ktorom rozhodol najvyssi sud tak, Ze dovolanie staZovatela podl'a § 382 pism. c) Trestného
poriadku odmietol.

II.



Argumenticia st’aZovatel’a

6. Proti napadnutym uzneseniam podal stazovatel’ tuto Ustavnu staznost’, argumentujuc, ze:

a) zo strany krajského sudu doslo k opomenutiu dokazu, t. j. v napadnutom uzneseni krajského sudu
absentuje zmienka o dokaze — navrhu na predvolanie a vysluch svedka [ GGG
generdlneho biskupa ECAV, ku skuto¢nosti, ¢i bola zjeho strany manzelka stazovatela
oboznamena pred 10. septembrom 2008 o tom, ze cirkevny zbor v USA bude potrebovat’ farara
(dalej len ,,navrhovany dokaz‘), ktor¢ho vykonanie stazovatel’ navrhol v podani oznacenom ako
,,Dovody odvolania obzalovaného proti rozsudku (okresného sudu, pozn.) zo dna 7. 6. 2017.
Stazovatel' poukézal na skutocnost, Ze o vykonani tohto ddkazu krajsky sud rozhodol tak,
ze ho na verejnom zasadnuti 22. novembra 2017 zamietol, avSak v oddvodneni napadnutého
uznesenia krajského sudu sa toto rozhodnutie neuvadza, ako sa v iom neuvadzaji ani dovody jeho
odmietnutia. Vadu ustavnoprdvneho rozmeru zakladd najmd skutocnost, Ze o vysporiadani
sa s navrhovanym dokazom sa krajsky stid ani nezmienil. Stazovatel’ konStatuje, Ze tato skuto¢nost’
nebola riadne posudena ani v ramci dovolacieho konania, v ktorom namietal (okrem iného, pozn.)
porusSenie svojho prava na obhajobu podla § 371 ods. 1 pism. c) Trestného poriadku. V tomto
kontexte poukazuje aj na rozhodnutia Ustavného sidu Ceskej republiky (d’alej aj ,,Ustavny sud
CRY);

b) najvyssi sud uplatnil restriktivny a ustavne nekonformny vyklad dovolacich dévodov, t. j.
nespravne rozliSuje medzi skutkovym stavom a pravnym posudenim veci. Stazovatel uvadza,
ze napadnuté uznesenie najvysSiecho sudu obsahuje len vSeobecnii argumenticiu tykajucu
sa dovolacieho dovodu podl'a § 371 ods. 1 pism. i) Trestného poriadku, pricom poukazuje na to,
Ze najvysSi sud sa vObec nezaoberal nim namietanymi skutocnostami smerujucimi voci
nespravnemu pravnemu posudeniu veci v otdzke zavinenia (nebolo mozné na v Ustavnej staznosti
Specifikované skutkové zistenie aplikovat’ ustanovenie Trestného zdkona o imyselnom zavineni,
pozn.) a pravnej kvalifikdcie skutku. V tejto stvislosti opdtovne poukazuje na rozhodnutia
Ustavného sudu CR. Stazovatel je toho nazoru, Ze predmetnymi skutoénostami sa mal najvyssi sud
zaoberat,, pricom odmietnutim dovolania doslo k poruSeniu jeho prava na stidnu ochranu a prava
na spravodlivy proces;

c) predovSetkym rozsudok okresného stdu trpi zdvaznymi nedostatkami v oblasti Ustavnych
poziadaviek na odovodnenie sudneho rozhodnutia a v nadvédznosti nan aj napadnuté uznesenie
krajského sudu a napadnuté uznesenie najvysSieho sudu, ¢im doSlo k poruseniu jeho prava
na spravodlivy proces. Stazovatel' poukazuje na dve vady rozsudku okresného sudu, ateda
na extrémny nesulad medzi skutkovymi zisteniami a pravnym posudenim veci, a zdrovei
na nesulad medzi skutkovymi zisteniami a vo veci vykonanymi dokazmi, ktoré konkrétne
vymedzuje v obsahu ustavne] staznosti. Vo vztahu k tejto problematike opdtovne poukazuje
na rozhodnutia Gstavnych sudov (Slovenskej republiky a Ceskej republiky, pozn.).

I11.
Vyjadrenie krajského sudu, najvyssSieho sidu a replika st’aZovatel’a

III.1. Vyjadrenie krajského sudu:

7. Krajsky sud k ustavnej st'aznosti uviedol, Ze v napadnutom uzneseni krajského sudu je obsah
odvolania stazovatela proti rozsudku okresné¢ho sidu podrobne Specifikovany, ato vratane



informécie o jeho navrhu na predvolanie a vysluch svedka || S ccncrilncho
biskupa ECAV, na verejnom zasadnuti. Krajsky sud uviedol, ze je pravdou, ze napadnuté uznesenie
krajského sudu v dovodovej Casti neobsahuje pisomné zdovodnenie zamietnutia vykonania tohto
dokazu, avSak takyto postup krajsky sad zvolil zdovodu, Ze obsahom trestného spisu
bolo potvrdenie stazovatelom uvedenych skutoénosti, ktorého autorom bol svedok [ GczG
B Zioven krajsky sud poukdzal na § 322 ods. 1 Trestného poriadku, v nadviznosti
na €o vo vSeobecnosti konstatoval, Zze na verejnom zasadnuti konanom o odvolani procesnych stran
vykonava pripadné ndvrhy na vykonanie dokazov iba celkom vynimocéne, v zavislosti od toho,
¢i je dostacujuci suhrn vykonanych dokazov o vine, resp. nevine tej-ktorej osoby obzalovaného,
ktoré mal sud k dispozicii a zakonnym spdsobom aj vykonal v rdmci dokazovania uskuto¢neného
na hlavnom pojednavani. V zavere uviedol, Ze v pripade stazovatel'a tomu tak bolo.

I11.2. Vyjadrenie najvyssieho stidu:

8. Najvyssi sud sa k tGstavnej staznosti podrobne vyjadril k jednotlivym ndmietkam stazovatela,
konkrétne k namietanému opomenutiu dokazu, restriktivnemu a ustavne nekonformnému vykladu
dovolacich dévodov, ako aj k namietanej vade oddvodneni napadnutych uzneseni vSeobecnych
sudov oznafenych v zahlavi tohto uznesenia. V prvom rade konStatoval, ze staZovatel' podal
dovolanie proti napadnutému uzneseniu krajského stdu z dévodov podla § 371 ods. 1 pism. c)
a pism. 1) Trestného poriadku. Najvyssi sud uviedol, ze zasada ,, prdva na obhajobu‘ obsahuje tri
relativne samostatné prava stazovatel’a (pravo obhajovat’ sa osobne, pravo obhajovat’ sa za pomoci
obhajcu podla vlastného vyberu, prdvo na bezplatni pomoc, ak obvineny nema prostriedky),
priCom pripadné poruSenie len niektorého z nich, pokial’ sa to zdsadnym spdsobom neprejavi
na postaveni obvineného v trestnom konani, samo osebe nezaklada dovolaci dovod podla § 371
ods. 1 pism. ¢) Trestného poriadku. To znamend, Ze o zdsadné poruSenie prava na obhajobu
ide najmi vtedy, ak obvineny nemal v konani obhajcu, hoci v jeho veci boli splnené¢ dovody
povinnej obhajoby. Takéto pochybenie najvyssi sud nezistil, pricom uviedol, Ze napriek tejto
skutocnosti sa zaoberal ndmietkou staZovatel'a, v zmysle ktorej tento odvodzoval porusenie jeho
prava na obhajobu zo zamietnutia jeho navrhu na vykonanie vysluchu svedka || GGG
Poukazal na to, Ze v konani na stide prvého stupiia tento dokaz navrhol vykonat’ prokurator, ktory
vSak svoj ndvrh nasledne stiahol. V ramci odvolacieho konania tento navrh predniesol stazovatel,
pricom odvolaci sud o ilom rozhodol tak, ze ho odmietol. Najvyssi sud k predmetnému uviedol,
ze skutkovymi okolnostami, ktoré mal preukazat’ tento svedok, sa zaoberal okresny sud na strane
24 rozsudku okresného sudu a krajsky sud, hoci vel'mi strucne, na strane 8 napadnutého uznesenia
krajského sudu stym, Ze v tejto suvislosti odkdzal na oddvodnenie rozsudku okresného studu.
Zaroven konStatoval, Ze tak odovodnenie rozsudku okresného stdu, ako aj napadnutého uznesenia
krajského sudu zodpoveda kritéridm podl'a § 168 Trestného poriadku, ako aj § 176 ods. 2 Trestného
poriadku, pricom konstatoval, Ze nedoSlo k podstatnému — zisadnému poruseniu procesnych
pravidiel dokazovania. Zarovein v kontexte § 2 ods. 10 a ods. 11 Trestného poriadku poukézal na to,
ze sud nie je povinny vyhoviet’ ndvrhom stran na doplnenie dokazovania, ale v rdmci vlastnej ivahy
ma moznost’ zvolit’ si vhodné prostriedky na spravodlivé rozhodnutie. TiezZ upriamil pozornost’
na fakt, Ze do prava na spravodlivy proces nepatri pravo strany v konani stotoznit’ sa s jej pravnymi
nazormi, navrhmi a hodnotenim dokazov.

9.V kontexte stazovatelom namietaného opomenutia dokazu najvyssi sud konkrétne poukézal
na rozdiel medzi nutnostou vyrovnat' sa v odévodneni napadnutého uznesenia krajského stdu
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s otdzkou nepotrebnosti vykonania navrhnutého ddkazu od samotného hodnotenia ddkazov.
Vo vztahu k dévodu dovolania podla § 371 ods. 1 pism. c¢) Trestného poriadku konstatoval, zZe ide
o prieskum atribatu, ¢i sa vo veci konajuci sid spolahlivo a nearbitrarne vyrovnal s otdzkami
podstatnymi pre rozhodnutie, ¢o zodpoveda obhajobnym pravam stazovatel'a. Najvyssi sud uviedol,
ze takouto otazkou méze byt aj odmietnutie vysluchu svedka, pricom dovolaci sud ju nehodnoti
ako skutkovl otdzku ¢i otdzku hodnotenia dokazov, ale hodnoti spdsob vysporiadania sa s fou.
V tejto suvislosti poukazal aj na nalez Gstavného sidu &. k. IV. US 546/2020 z 23. februara 2021.
Nasledne upriamil pozornost’ na to, ze najvyssi sud neponechal pertraktovanu namietku stazovatela
bez povSimnutia, pricom Vv tejto suvislosti poukazal na podstatné Casti svojho odovodnenia, ako aj
na rozhodnutie najvyssieho std publikované v Zbierke stanovisk najvyssieho stdu pod ¢. 43/2018,
ktoré v relevantnej Casti citoval. V nadviznosti na to poukazal aj na Casti rozsudku okresného sudu
a napadnutého uznesenia krajského stdu. V zavere k predmetnej namietke stazovatela uviedol,
ze hoci krajsky sud explicitne neuviedol dovody odmietnutia vykonania stazovatel'om navrhnutého
dokazu, z odovodnenia jeho rozhodnutia v danej veci povazoval s poukazom na § 272 ods. 3
a§ 277 ods. 2 Trestného poriadku akékol'vek dalSie dokazovanie za nadbytocné, ¢o bolo
pre najvyssi sud podstatné z pohl'adu naplnenia, resp. nenaplnenia dovolacieho dovodu podla § 371
ods. 1 pism. ¢) Trestného poriadku.

10. K namietke stazovatel'a o restriktivnom a ustavne nekonformnom vyklade dovolacieho dovodu
podla § 371 ods. 1 pism. i) Trestného poriadku uviedol, Ze najvyssi sud sa dosledne riadil zakonom
a ustalenou sudnou praxou, v zmysle ktorych je tento vzdy viazany kone¢nym skutkovym zistenim,
ktoré vo veci vykonali stidy niZSieho stupiia. Najvyssi sud poukézal na to, ¢o je moZné subsumovat’
pod pojem ndmietky skutkového charakteru, resp. smerujuce proti skutkovym zisteniam sudov,
ako aj na obsah pojmu nespravne pravne posudenie veci. K predmetnému d’alej uviedol, Ze v danej
veci vyjadreny pravny zaver v posudeni skutku ako zlo¢inu poSkodzovania veritel'a podla § 239
ods. 1 pism. a) a ods. 5 pism. a) Trestného zakona plne zodpoveda zistenému skutkovému stavu,
ateda tak prvostupnovy sud, ako aj odvolaci sud po zisteni a ustaleni skutkového stavu tento
aj spravne pravne posudili, na zaklade ¢oho nemohol konstatovat’ naplnenie dovolacieho dovodu
podla § 371 ods. 1 pism. 1) Trestného poriadku. Osobitne poukdzal na skuto¢nost’, ze stazovatel'om
namietany extrémny nestilad zisteného skutkového stavu s vykonanymi dokazmi nenapliiia dovolaci
dovod podla § 371 ods. 1 pism. 1) Trestného poriadku, ked’Ze pochybenia skutkovej povahy
v podstatnych okolnostiach st uplatnitelné len v rdmci § 371 ods. 3 Trestného poriadku.

11. K namietanej vade oddvodnenia napadnutého uznesenia najvysSieho sidu tento poukézal
na stranu 12 oddvodnenia a argumentaciu o tom, ze dovolanie len proti odovodneniu rozhodnutia
vzmysle § 371 ods. 7 Trestného poriadku nie je pripustné, priCom konStatoval, zZe napadnuté
uznesenie najvyssieho sudu zodpoveda zdkonom stanovenym kritériam.

I11.3. Replika st’aZovatel’a:

12. Stazovatel’ vo svojej replike uviedol:

a) argumentacia krajského sudu, ako aj najvysSieho stidu nezodpoveda nim uplatnenej argumentécii
v ustavnej staznosti, ked’ze Ustavnou staznost'ou nenamieta to, ze by nim navrhovany dokaz nebol
vykonany, ani to, ze by sa sudy nevysporiadali so vSetkymi argumentmi. Stazovatel namieta
porusenie jeho zékladného prava v désledku toho, Ze napadnuté rozhodnutie krajského sudu
neobsahovalo Ziadnu zmienku o tom, ze nim navrhovany dokaz bol odmietnuty, resp. nebol



vykonany, a teda neobsahovalo ani ziadne dévody jeho odmietnutia, resp. nevykonania. V kontexte
ustalenej rozhodovacej praxe je stanovend poziadavka, aby sa v odovodneni rozhodnutia sud
vysporiadal s tym, preco urcity dokaz odmietol ¢i nevykonal. V opa¢nom pripade by nebolo mozné
eliminovat’ uplatiiovanie svojvéle zo strany sudov;

b) krajsky sud anajvyssi sud zjavne nepripisStaju, ze absolutne opomenutie vysporiadania
sa s navrhovanym dokazom predstavuje nezakonny postup, avSak svojimi vyjadreniami vytvaraju
dojem, ze vzhl'adom na prejednavant vec nebolo potrebné ani len uviest’, ¢i krajsky sud tento dokaz
vykonal alebo nie (nie to eSte oddvodiiovat’ ho). ISlo onovy dokazny navrh predneseny
az v odvolacom konani s cielom vyvratenia spravnosti zaverov okresného sudu;

¢) imanentnou povinnost'ou sudu bolo dat’ stazovatel'ovi odpoved’ na to, ¢i bol nim navrhovany
dokaz vykonany alebo nie. V pripade, Ze nebol, bol povinny mu dat’ odpoved’ na to, preco dokaz
navrhnuty v odvolani stazovatel'a nemenil ni¢ na spravnosti zaverov, ako aj celej argumentacie
okresného sudu;

d) navrhovany dokaz nenavrhoval duplicitne, ale k novej skuto€nosti o tom, ¢i bola manzelka
staZzovatel'a oboznamena pred 10. septembrom 2008 o tom, ze cirkevny zbor v USA bude
potrebovat’ farara. Podl'a nazoru stazovatela jeho vykonanim bolo mozné¢ dévodne ocakdvat
vyvratenie skutkovych zisteni okresného sudu;

e) vyjadrenie krajského sudu anajvysSieho sidu neposkytuje ziadnu relevantnu odpoved
na namietky v Gstavnej st'aznosti, ktorymi stazovatel' prostrednictvom popisu skutkovych zisteni
poukazal na aplikdciu nespravnej pravnej normy, ateda nebolo mozné aplikovat’” hmotnopravne
ustanovenie o Umyselnom zavineni;

f) v pripade restriktivneho vykladu dovolacieho dovodu (stazovatel’ mal zrejme na mysli § 371
pism. 1) Trestného poriadku, pozn.), ktorého sa aj podl'a obsahu svojho vyjadrenia doméha najvyssi
sud, mozZno dospiet’ ,,... k absurdnym zdaverom, kedy by v ramci tohto dovolacieho dévodu nebolo
mozné namietat’ nespravne prdavne posudenia ani cez skutkové zistenia, ktoré by boli v rozpore
so zasadami elementadrnej logiky... .

13. Stazovatel’ vo svojej replike v zavere uviedol, Ze zotrvava v plnom rozsahu na argumentécii
uvedenej v ustavnej staznosti, a zaroven vycislil ndhradu trov konania pred Gstavnym stidom.

14. Ustavny sud v tejto veci upustil od ustneho pojedndvania, ked’Ze na zaklade podani Gcastnikov
vratane ich priloh a spisov predloZenych Ustavnému stdu je zrejmé, Ze od Ustneho pojednavania
nemozno o¢akavat’ d’alSie objasnenie veci (§ 58 ods. 3 zdkona o ustavnom sude).

IV.
Postidenie dovodnosti ustavnej staZnosti

15. Ustavny sad pristupil k preskamaniu prednesenych namietok stazovatela v rozsahu
a z dovodov, ktoré tento uviedol vo svojej Ustavnej st'aznosti, zamerajic pritom svoju pozornost’
na ustavnopravne aspekty namietanych vad napadnutych uzneseni (Cast’ Il tohto nélezu, pozn.).
Ustavny std tak preskumal, ¢i skuto¢nosti namietané stazovatelom v jeho Gstavnej staznosti maju
oporu v spise a su svojou povahou a intenzitou spdsobilé odobrit’ zaver o poruseni zakladnych prav
stazovatel’a a nasledne privodit’ kasacny zasah zo strany ustavného sudu.

16. Podstata namietok stazovatela v stvislosti s namietanym poruSenim jeho zékladného prava
na sudnu ochranu podla ¢l. 46 ods. 1 ustavy, zédkladného prava podla ¢l. 48 ods. 2 ustavy a prava
na spravodlivé sudne konanie podla ¢l. 6 ods. 1 dohovoru je zaloZzena na jeho tvrdeni o tzv.
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opomenuti dokazu, restriktivnom a tstavne nekonformnom vyklade dovolacich dévodov zo strany
najvyssieho sudu a vade oddvodneni rozhodnuti vseobecnych sudov oznacenych v zahlavi tohto
uznesenia.

17. Este pred samotnym posudenim relevantnej argumentacie obsiahnutej v Ustavnej st'aznosti
povazuje ustavny sud za potrebné pripomenut, ze ako nezavisly sudny organ ochrany ustavnosti
(¢l. 124 tstavy) je postaveny mimo sustavu vSeobecnych sudov a nie je ho mozné povazovat’
za d’al§iu opravnu instanciu v systéme vseobecného sudnictva. Ustavny sud nie je spravidla
opravneny preskumavat’ a posudzovat’, ¢i bol v konani pred vSeobecnymi sidmi nalezite zisteny
skutkovy stav a aké pravne zavery z tohto zisten¢ho skutkového stavu vSeobecny sud vyvodil.
Uloha tstavného sidu sa obmedzuje na kontrolu zlugitelnosti ¢inkov interpretcie a aplikacie
zakonov vSeobecnymi sidmi s ustavou alebo kvalifikovanou medzinarodnou zmluvou o l'udskych
pravach a zakladnych slobodach. Postdenie veci vSeobecnym stidom sa moéze stat predmetom
kritiky zo strany ustavného sudu iba v pripade, ak by zavery, ktorymi sa v§eobecny stid vo svojom
rozhodovani riadil, boli zjavne neoddvodnené alebo arbitrarne, a tak z ustavného hladiska

neospravedlnitelné a neudrzatel'né, a zarovenl by mali za néasledok poruSenie zakladného prava
alebo slobody (m. m. I. US 115/02, 1. US 12/05, 1. US 13/00, 1. US 117/05).

IV.1. K namietanému poruseniu ziakladného prava podPa ¢l. 46 ods. 1 dstavy a prava podl’a
¢l. 6 ods. 1 dohovoru napadnutym uznesenim krajského siidu a napadnutym uznesenim
najvysSieho sudu

18. Kompetencie ustavného sudu nenahradzaji postupy a rozhodnutia vSeobecnych stdov
anepouzivaju sa ani na skiimanie namietanej vecnej nespravnosti. Kritériom na rozhodovanie
ustavného sidu musi byt najmid intenzita, akou malo byt zasiahnuté do ustavou alebo
kvalifikovanou medzindrodnou zmluvou zarufenych zakladnych prav a slobod, a v spojitosti

s tym zistenie, Ze v okolnostiach daného pripadu ide o zasah, ktory zjavne viedol k poruseniu, resp.
odopretiu zédkladnych prav alebo slobod (m. m. IV. US 238/07, 1IL. US 743/2017).

19. Ustavny sud poznamenava, Ze v obsahu zakladného prava na sadnu ochranu podra ¢l. 46 ods. 1
ustavy a jemu porovnatelného prava na spravodlivé sudne konanie podla ¢l. 6 ods. 1 dohovoru niet
zédsadnych odlisnosti a je ich potrebné posudzovat’ spoloéne (m. m. IIL. US 236/2014).

20. Jednym z aspektov prava na spravodlivy proces, ktory je chraneny v ¢l. 46 ods. 1 ustavy a ¢l. 6
ods. 1 dohovoru, nie je len pravo domahat sa svojho pradva na nezavislom a nestrannom sude
(pristup k sudu), ale aj pravo na urcitd kvalitu stidneho konania, ktorej sucastou je aj pravo
ucastnika na také oddvodnenie sudneho rozhodnutia, ktoré jasne a zrozumitelne ddva odpovede
na vSetky pravne a skutkovo relevantné otazky suvisiace s predmetom sudnej ochrany, ktora ma byt
v konkrétnom pripade poskytnuta. Zasada spravodlivosti obsiahnutd v prave na spravodlivé sudne
konanie, ktoré vyplyva z¢l. 46 ods. 1 (ako aj z ¢l. 6 ods. 1 dohovoru, pozn.), totiz vyzaduje,
aby sudy =zalozili svoje rozhodnutia na dostatoénych a pravne relevantnych dovodoch
zodpovedajicich konkrétnym okolnostiam preroktvanej veci (m. m. III. US 305/08,
111 US 418/2018).

21. VSeobecny sud by mal vo svojej argumentacii obsiahnutej v odovodneni rozhodnutia dbat’
na jeho celkovu presvedcivost, teda na to, aby premisy zvolené v rozhodnuti, rovnako ako zavery,
ku ktorym na zdklade tychto premis dospel, boli pre SirSiu pravnicka (ale aj laicka) verejnost
prijatelné, racionalne, ale v neposlednom rade aj spravodlivé a presved¢ivé (m. m. IV. US 1/02,



I1. US 174/04, 11I. US 117/07, III. US 332/09). Zaroven plati, ze vieobecny sud nemusi dat
odpoved’ na vsetky otdzky nastolené¢ ucastnikom konania, ale len na tie, ktoré maju pre vec
podstatny vyznam, pripadne dostatocne objasiuju skutkovy a pravny zéklad rozhodnutia.
Odovodnenie rozhodnutia vSeobecného sudu (prvostupniového, ale aj odvolacieho), ktoré strucne
a jasne objasni skutkovy a pravny zéklad rozhodnutia, postacuje na zaver o tom, zZe z tohto aspektu
je plne realizované zékladné pravo Glastnika na spravodlivy proces (m. m. III. US 209/04).
Ani judikatara Europskeho sudu pre [l'udské prava (dalej len ,,ESCP*) nevyzaduje,
aby v odovodneni rozhodnutia bola dana odpoved’ na kazdy argument strany. Ak vsak ide
o argument, ktory je pre rozhodnutie klicovy, vyzaduje sa osobitnd odpoved prave na tento
argument (Georgidias c. Grécko z 29. 5.1997, Higgins c. Franctzsko z 19. 2.1998).

22. Ustavny std aj v kontexte uvedenych kritérii pristapil k preskamaniu stazovatelom
prednesenych namietok, a to v ramci argumenta¢nych okruhov, ktoré vyplyvaji z jeho ustavnej
staznosti.

IV.1.1. K namietke tzv. opomenutého dokazu

23. Stazovatel’ v Ustavne] staznosti namieta skuto¢nost’, Ze o vykonani nim navrhovaného dokazu
(navrh na predvolanie a vysluch svedka || | . ccncrilncho biskupa ECAV, pozn.)
krajsky sud rozhodol tak, ze ho na verejnom zasadnuti 22. novembra 2017 odmietol, avSak
v odovodneni napadnutého uznesenia krajského sudu sa s predmetnym navrhom ziadnym spésobom
nevysporiadal. Vadu ustavnopravneho rozmeru teda podl'a nazoru st'azovatel'a zaklada skutocnost’,
Ze o vysporiadani sa s navrhovanym dokazom sa krajsky sid ani nezmienil. St'azovatel’ konStatuje,
Ze tato skutocnost’ nebola riadne posudend ani v ramci dovolacieho konania, v ktorom namietal
(okrem iného, pozn.) porusenie svojho prava na obhajobu podla § 371 ods. 1 pism. c¢) Trestného
poriadku.

24. Pravomoc Ustavného sudu je dand vyluéne na prieskum rozhodnuti z hl'adiska dodrzania
ustavnopravnych principov, t. j. ¢i v konani neboli poruSené tstavnymi predpismi chranené prava
a slobody tucastnika, ¢i konanie bolo vedené v sulade s Ustavnymi principmi a ¢i toto konanie
mozno ako celok povazovat za spravodlivé (m. m. Ustavny sad CR. I US 3235/15, bod 23
odovodnenia).

25. Spravodlivost’ konania v trestnych veciach musi byt zachovand za kaZzdych okolnosti,
avSak urcenie, ¢i konanie bolo spravodlivé, nemdze byt zaloZené na jednom a nemennom pravidle
a vzdy je treba prihliadnut’ na okolnosti kazdej veci a zistit’, ¢i konanie bolo spravodlivé ako celok.
To znamenda, ze je potrebné v kazdej jednotlivej veci prihliadnut na priebeh celého stdneho
konania a nemozno prihliadat’ izolovane len na jeho jeden konkrétny aspekt ¢i na jednu konkrétnu
skuto¢nost’ (v anglictine ,,incident*) v tomto konani (m. m. rozhodnutie ESCP vo veci Beuze proti
Belgicku, body 120 a 121 od6vodnenia).

26. V tejto suvislosti najskor ustavny std poukazuje na svoju judikataru, podl'a ktorej posudzuje
spravodlivost procesu ako celku (m. m. II. US 307/06), preto k vyhoveniu Gstavnej staznosti
dochddza zisadne iba v pripadoch, ak dospeje k nazoru, ze namietané a relevantné procesné
pochybenia zo strany prislusného organu verejnej moci umoziuju prijatie zaveru, Ze proces
ako celok bol nespravodlivy, a vzhI'adom na to aj jeho vysledok moZe vyznievat’ ako nespravodlivy.
Ustavny stid preto nepristupuje k vyhoveniu staznosti v pripadoch, ked’ zo strany organov verejne;j
moci sice k ur¢itému pochybeniu doslo, avSak jeho intenzita a existujiica pri¢inna suvislost’ medzi



namietanym porusenim ustavou garantovaného prava a jeho désledkami na spravodlivost’ procesu
ako celku nemala podstatny, resp. rozhodujuci dosah (m. m. IV. US 320/2011). V nadviznosti
nauvedené Ustavny sud zdoraziluje, ze nie kazdé¢ porusSenie zdkona orgdnom verejnej moci
ma automaticky za nasledok poruSenie tustavou, resp. dohovorom garantovaného prava (m. m.
IV. US 104/2012).

27. Pokial’ ide o problematiku tzv. opomenutych dokazov, ktory za takyto v danom pripade oznacil
stazovatel’, k pochybeniu vSeobecnych sudov, ktoré sa dosledkami dotyka kautel tistavného prava,
dochadza najmé vtedy, pokial’ vSeobecny sud navrh na vykonanie konkrétneho dékazu odmietne
bez adekvatneho oddvodnenia, pripadne tento navrhu Uplne ignoruje, o znamend, ze v dovodoch
samotného rozhodnutia nebude o pricindch takého odmietnutia ziadna zmienka, pripadne
sa v§eobecny sud o tejto okolnosti zmieni, ale iba okrajovo a vel'mi vSeobecne, sposobom, ktory
nezodpoveda povahe a zavaznosti veci (m. m. Ustavny sad II. US 418/03, II. US 783/17, obdobne
aj III. US 359/05 na ktory poukazal stazovatel, pozn.). Pokial' sidy v ramci vysporiadania
sa s mnozstvom dokazov obhajoby sice opomenuli uviest, pre¢o nevykonali navrhované dokazy,
sucasne sa vSak v ich rozhodnutiach zretelne a bez dovodnych pochybnosti uvadza, ze st'azovatel
bol jednoznatne usvedCeny na zaklade uz vykonanych dokazov, nemozZno uzavriet, ze islo
o dokazy opomenuté, t. j. o také dokazné navrhy, ktorych vykonanie by malo zdsadny vyznam
pre postdenie rieSenej otazky (m. m. Ustavny sad CR II. US 783/17). K postdeniu ustavnopravnej
relevancie pochybenia v procese dokazovania vo vztahu k tzv. opomenutym dokazom je ustavny
sud ako sudny organ ochrany ustavnosti opravneny korigovat' len najextrémnejSie excesy (m. m.
Ustavny sud CR II. US 418/03).

28. Ustavny sud sa v prvom rade zaoberal preskimanim toho, ako sa krajsky sud vysporiadal
so staZzovatelom navrhnutym dokazom, a zaroven aj tym, ako sa k predmetnej skuto¢nosti vyjadril
najvyssi sad v ramci napadnutého uznesenia najvyssieho sudu. Ulohou bolo preskumat, &i bolo
posudenie navrhovaného dokazu (v kontexte stazovatelom prezentovanych namietok, pozn.)
krajskym sudom a v nadvéznosti na to aj vysporiadanie sa s touto otazkou v kontexte uplatnen¢ho
dovolacieho dévodu v napadnutom uzneseni najvysSieho sudu ustavne udrzatelné vo vzt'ahu
k okolnostiam prerokovavanej veci. Na tento ucel Gstavny sud v primeranom rozsahu pouzil aj tzv.
»Perna test (Perna proti Taliansku, ¢. 48898/99, rozsudok vel'kého senatu zo 6. 5. 2003, doplneny
koncepciou v zmysle Rozsudku Velkého senatu ESCP vo veci Murtazaliyeva proti Rusku z 18. 12.
2018, ¢. 36658/05), ktory je zalozeny (Co 1 len implicitne) na posudeni troch zakladnych kritérii: (a)
¢i bola Ziadost’ o doplnenie dokazovania dostatocne odovodnena a ¢i sa tykala podstaty obvinenia,
¢i (b) bol posudeny vyznam urcitého dokazu a ¢i v tejto stvislosti boli sidom poskytnuté
dostatocné dovody, preCo dokaz nebol vykonany v priebehu sidneho konania a napokon (c) ¢i toto
rozhodnutie nenarusilo celkovu spravodlivost’ konania.

29. V nadvéznosti na uz uvedené skutocnosti je potrebné poukazat’ na to, ze navrh na doplnenie
dokazovania musi byt pritom adekvéatne a dostatocne oddvodneny, Co je potrebné posudzovat
a hodnotit’ s ohladom na konkrétne okolnosti individualneho pripadu, anie iba v abstraktnych
stvislostiach [(napr. s ohladom na Stddium, v ktorom sa konanie nachadza, samotny priebeh
doterajSicho konania, doterajSiu argumentaciu a stratégiu stran konania, ich procesné spravanie)
Pello c. Estonsko, ¢. 11423/03, § 33, 12. 4. 2007]. Individudlne posudenie veci musi v sebe
implikovat aj druhé kritérium, ktorym je posudenie relevantnosti navrhovaného dokazu
a poskytnutie dostatoéného oddévodnenia sidom. Uvaha stiidu, ktory nevyhovel navrhu na vykonanie
urcitého dokazu, musi zodpovedat (Co sa tyka rozsahu a podrobnosti poskytnutych dévodov)
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argumentom, ktoré¢ uviedla obhajoba. V tejto suvislosti mozno hovorit’ o priamej Umere, t. j.
¢im silnejSie argumenty uvadza obhajoba, tym presved¢ivejSie by mali byt dévody sudu
na odmietnutie jej navrhu na vysluch svedka/svedkov. Je vSak sucasne vhodné pripomenut,
ze nemozno od sudov vyzadovat, aby davali podrobni odpoved na kazdy predneseny navrh
obhajoby, dovody by vSak mali byt kvalitou adekvatne (napr. v zmysle kritérii Van de Hurk
c. Holandsko, 19. 4. 1994, § 61, séria A ¢. 288 a Boldea c. Rumunsku, ¢. 19997/02, § 30, 15. 2.
2007). V zmysle treticho kritéria tzv. Perna testu je nutné skumat’, ¢i v pripade, ak stid odmietne
navrh na vysluch svedka, bola dodrzand spravodlivost’ stidneho konania ako celku. V tejto
suvislosti je vhodné prizvukovat, ze sa tak ma diat vo vztahu k priebehu celého konania,
a nie na zéklade izolovaného posudenia jednej konkrétnej skutoc¢nosti alebo udalosti. Prave
posudenie veci v zmysle posledného treticho kritéria mé za nésledok, ze test bude dostatocne
flexibilny, a nie prili§ formalisticky.

30. Ustavny suad pristipil k posudeniu namietky stazovatel'a definovanej v &asti II pism. a)
tohto nalezu v zmysle definovanych kritérii. S cielom postdenia opodstatnenosti staZzovatel'ovych
vyhrad sa oboznamil so znenim napadnutych uzneseni, ako aj s rozsudkom okresného stdu.
Z priloh pripojenych k ustavnej st'aznosti, ako aj zo sudneho spisu (2 T 117/2016, pozn.) Gstavny
sud zistil, Zze stazovatel’ zastupeny obhajcom uplatnil ndvrh na vykonanie navrhovaného dokazu
v odvolacom konani. Uplatnil ho v nadvdznosti na cast oddovodnenia rozsudku okresného
sudu, v ktorej tento (okrem iného, pozn.) poukazal ako na nelogicki tu skutoc¢nost, aby sa
(v rozsudku okresného studu $pecifikované, pozn.) nehnutel'nosti prevadzali uz 10. septembra 2008,
ked’ e-mailova ponuka tykajuca sa moznej pracovnej prileZitosti pre manzelku staZovatel'a priSla
generadlnemu biskupovi 29. oktdébra 2008. Navrhovany dokaz chcel stazovatel vykonat
ku skuto€nosti, ¢i bola jeho manZzelka oboznamend otom, Ze cirkevny zbor v USA
bude potrebovat’ farara este pred 10. septembrom 2008.

31. Namietku st'azovatela uplatnenti v ustavnej staznosti v bode C1 oznacenu ako ,,opomenuté
dokazy“ bolo nutné aj na tomto mieste rozdelit do niekol’kych argumentacnych linii,
a to na argument namietajuci absenciu zmienky o vysporiadani sa s navrhovanym doékazom,
argument o absencii dovodov, pre ktoré dokaz nebol vykonany, ako aj na argument, ktorym
stazovatel’ poukazuje na neodstranenie nim namietanych nedostatkov najvyss§im stdom v kontexte
dovolacieho dévodu podla § 371 ods. 1 pism. ¢) Trestného poriadku.

32. Z pripojeného sudneho spisu Ustavny sud zistil, ze o navrhovanom dokaze rozhodol krajsky std
uznesenim na verejnom zasadnuti 22. novembra 2017 tak, Ze ndvrh na doplnenie dokazovania
predneseny zo strany obhajcov stazovatel’a, a to vypocutie svedka || | | S odmictol.
Nésledne sa Ustavny sid oboznamil s obsahom napadnutého uznesenia krajského sudu, ktory
v odovodneni svojho rozhodnutia na strane 5 konStatoval uplatnenie navrhu staZovatela
na vykonanie navrhovaného dokazu tykajiceho sa otazky prestahovania sa celej rodiny do USA
(plan mal byt dlhodobejsi a postupny, pozn.) a na jeho strane 8 vo vztahu k tejto problematike
poukdzal na argumenty prvostupfiového sudu, o ktorych krajsky sid nemal ziadne pochybnosti.
Ked’Ze sa trestné konanie posudzuje ako celok, t. j. odovodnenia rozhodnuti prvostupniového sudu
a odvolacieho nemozno posudzovat’ izolovane (m. m. II. US 78/05, III. US 264/08, IV. US 372/08),
ustavny sud uvadza, ze v odovodneni rozsudku okresného sudu k pertraktovanej problematike
stahovania sa do USA (strana 23 rozsudku, pozn.) tento konstatoval, Ze z vykonané¢ho dokazovania
vo veci vyplynulo len oznamenie o vSeobecnej potrebe obsadenia funkcie farara v USA,
nie zaviazna ponuka alebo podpis zmluvy pre manzelku st'azovatel’a, a zaroveini (okrem iného, pozn.)
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uviedol, Ze je nelogické, aby stazovatel' prevadzal prislusné nehnutelnosti na dcéry s cielom,
aby sa nehnutel'nosti zbavil, ked’ze s manzelkou a nasledne aj s celou rodinou chceli odist’ do USA
kvoli praci manzelky stazovatela. Zaroven uviedol, Ze k uzatvoreniu kupnych zmluv medzi
stazovatel'om a jeho dcérami doSlo v septembri 2008, priCom e-mailova ponuka generdlnemu
biskupovi prisla az 29. oktobra 2008, pricom nenachadzal zmysel ani v tvrdeniach staZzovatela
a jeho manzelky o tom, ze do USA mali odist’ cela rodina, a tak previedli dotknuté nehnutelnosti
na dcéry, aby sa manZzelka stazovatel'a nemusela na ten ucel vratit' z USA (nasledne tvrdenie o tom,
ze manzelka chcela odist’ aj sama, pozn.). Prvostupniovy sid vo vSeobecnosti uviedol (strana 22
rozsudku okresného sudu, pozn.), Ze neuveril obrane stazovatela, Ze sa ,,... nehnutelnosti zbavil
v prospech svojich nemajetnych dcér...“ z ddvodu, ze mali vycestovat do USA, kde bola manzelke
stazovatela ponuknutd praca fararky, a ich prevod posudil ako konanie proti pohladavke
poskodeného.

33. Ustavny sid sa dalej zameral aj na preskiimanie oddvodnenia napadnutého uznesenia
najvyssieho sudu vo vztahu k postideniu otdzky odmietnutia vykonania dokazu a absencii zmienky
o jeho nevykonani. Z rozhodnutia najvyssiecho sudu vyplyva, ze stazovatel tito svoju namietku
subsumoval pod dovolaci dovod podl'a § 371 ods. 1 pism. c) Trestného poriadku. Najvyssi sud
sa predmetnou problematikou explicitne zaoberal v rozsahu stran 7 az 9, ked’ uviedol, ze dovolaci
dovod podla § 371 ods. 1 pism. c¢) Trestného poriadku predpokladd, ze pravo na obhajobu
bolo porusené zasadnym sposobom, priCom namietky st'azovatel'a nepovazoval za také zadvaznosti,
aby zasadnym sposobom zasahovali do jeho prava na obhajobu. Poukazal na odovodnenie
napadnutého uznesenia krajského sudu (strana 8, prvy odsek, pozn.) a vjeho kontexte
aj na rozsudok okresného stidu (strana 24, pozn.). V nadvédznosti na uvedené vyslovil pravny nézor,
Ze vo veci nebol naplneny namietany dovolaci dovod. Zaroven konStatoval, Ze ak by aj krajsky sud
uplne opomenul vysporiadat’ sa s navrhovanym dokazom, zakladalo by to zjeho strany urcité
pochybenie, avSak neSlo by ovadu takej zavaznosti, ktora by zakladala poruSenie prava
na obhajobu zasadnym sposobom. Tiez uviedol, Ze neslo o jediny, rozhodujici a usvedcujuci dokaz.
Poukazal na skutocnost, Ze trestné konanie je potrebné posudzovat komplexne ako jeden celok,
¢o aj spravil a v nadvéznosti na ¢o nezistil Ziadne porusenie stazovatel'ovho prava na obhajobu.

34. V kontexte zistenych skutoCnosti a vopred nastavenych kritérii ustavny std posudzoval,
&i v danom pripade ide o tzv. opomenuty dokaz tak, ako to tvrdi stazovatel. Ustavny sud zistil,
ze krajsky sud sa vykonanim navrhovaného dokazu zaoberal, ked’ tento navrh odmietol. Zaroven
je v8ak nutné uviest, ze v odovodneni jeho napadnutého uznesenia absentuje explicitné vyjadrenie
sa k odmietnutiu jeho vykonania, ¢o je potrebné krajskému sudu vytknat'. Ustavny sid zaroven
zistil a vzal do uvahy fakt, Ze k problematike moZného stahovania sa do USA, ktoru staZovatel
mal zaujem dokazovat’ aj navrhovanym ddkazom (¢asovou konkretizdciou vymedzenej skutocnosti,
pozn.), sa krajsky sud vo svojom napadnutom uzneseni vyjadril takto: ,, Ak obZalovany v dalsom
poukazal na to, Ze jeho manzelka odpredala svoj podiel v suvislosti s moZnym trvalym
odstahovanim sa do USA za ucelom vykonu zamestnania, sud prvého stupna aj s tymto argumentom
sa presvedcivo vysporiadal a ani o jeho zdvere vtomto smere nemd odvolaci sud Ziadne
pochybnosti.* Ustavny sud poukazuje na to, e pokial’ krajsky sid v tejto ¢asti svojho oddvodnenia
poukazal a stotoznil sa s prdvnymi zadvermi prvostupiového sidu, je potrebné konstatovat, ze také
odovodnenie napadnutého uznesenia krajského sudu, ktoré odkazuje na predchadzajice
rozhodnutia, v tej istej veci mozno povazovat za sice krajni, no eSte stile Ustavnopravne
akceptovatel'nu alternativu odévodnenia (m. m. IV. US 41/08, IV. US 314/08).
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35. Ustavny sad uvadza, Ze v okolnostiach prejednavanej veci nelo o pripad absolitneho
opomenutia vysporiadania sa s dokazom, t. j. o navrhovanom ddkaze bolo riadne rozhodnuté, ked’
uznesenim krajského stidu dosSlo k jeho odmietnutiu. Otdzkou ostavalo vysporiadat’ sa s jeho
okrajovym a vSeobecnym odovodnenim v napadnutom uzneseni krajského sudu vo vztahu
k povahe, zavaznosti a okolnostiam veci av pripade pochybenia posudit, ¢i bolo toto takej
intenzity, aby odovodiiovalo kasany zasah zo strany ustavného sudu.

36. Vo vztahu k jednotlivym kritéridm tzv. Perna testu stanovenym v bode 27 tohto nalezu ustavny
sud rezumuje, ze navrh stazovatela na vykonanie dokazu bol oddvodneny v nadviznosti
na skutkové zistenia okresného sudu, najmé potrebou preukézania skutocnosti, ¢i bola manzelka
stazovatela obozndmend pred 10. septembrom 2008 otom, Zze cirkevny zbor v USA
bude potrebovat’ farara, o stazovatel’ povazoval za zasadné. Z odovodnenia napadnutych uzneseni
pritom vyplyva, Ze tento dokaz nebol vo veci jedinym a rozhodujucim. Krajsky sud o navrhovanom
dokaze rozhodol tak, Ze jeho vykonanie odmietol a ¢iastocne sa k problematike stahovania
sado USA vyjadril vtom zmysle, Ze iSlo o skutoCnosti, ktoré povaZzoval za preukdzané
prostrednictvom odovodnenia sidu prvého stupiia (napadnuté uznesenie krajského stidu na strane 8,
pozn.). Napokon vo vztahu k tretiemu kritériu ustavny sud po oboznameni sa so vSetkymi
relevantnymi skuto¢nost’ami konstatuje, ze proces ako celok ako nespravodlivy nevyznieva.
Sumarizujuc vSetky uz uvedené argumenty, Ustavny sud tak konStatuje, Ze napadnuté uznesenie
krajského sudu rozhodne nie je odovodnené pravne perfektnym sposobom, ktorym by poskytovalo
stazovatel'ovi explicitnii odpoved’ na nim navrhnuty dokaz. Stucasne vSak nemozno konstatovat’,
Ze tento procesny nedostatok je vo vztahu k ochrane Ustavnych prav stazovatela takej povahy
(majaci povahu tzv. najextrémnejSich excesov, pozn.), Ze by tym vyprovokoval kasacny zasah
ustavného sudu. Po vykonani tzv. Perna testu (zhrnutie v bode 35 tohto néalezu, pozn.) mozno
v okolnostiach prejedndvanej veci povazovat’ napadnuté uznesenia za Ustavne udrzatelné. V tejto
suvislosti mozno poukédzat’ najmd na odovodnenie napadnutého uznesenia najvysSieho sudu
v kontexte odovodnenia rozsudku okresného sudu, z ktorych vyplynulo, Ze by v danej veci neslo
o dokaz, ktory bol pre vec rozhodujuci a jediny, a zdroveii mozno poukazat’ na skutocnost’, ktort
povazoval okresny sud za ustalend, a teda, Ze neuveril obrane stazovatel'a o tom, Ze previedol svoje
nehnutelnosti na dcéry z dovodu, Ze mali vycestovat do USA, apovaZoval za preukdzané,
ze ich prevodom v prospech svojich vtom case zjavne nemajetnych dcér — Studentiek doslo
ku konaniu proti pohl'adavke poskodeného (strana 22 a 23 rozsudku okresného sudu, pozn.). Je sice
nutné uviest, ze k urcitému pochybeniu zo strany krajského sudu doSlo, avSak jeho intenzita
a existujuca pri¢inna suvislost medzi namietanym poruSenim Ustavou garantovaného prava a jeho
dosledkami na spravodlivost procesu ako celku nemala v okolnostiach prejednavanej veci
taky dosah, aby odovodiiovala intervenciu ustavného sudu.

37. Ustavny sud pre uplnost avramci posudzovania dotknutej veci ako celku poukazuje
na skuto¢nost’, ze navrh na vykonanie vysluchu svedka || | | S »2vhol aj samotny
prokurator na pojedndvani konanom 19. oktobra 2016 v nadvédznosti na tvrdenia manzelky
stazovatel'a 0 moznosti odchodu do USA, avSak nésledne z dovodu oboznamenia sa s vykonanymi
dokazmi (ked’ tento dokaz oslabil na ddlezitosti, pozn.) od predmetného upustil.

38. Ustavny sud tiez dopliiia, Ze nepopiera relevantnost’ rozhodnutia, na ktoré stazovatel’ poukazal,
sam na predmetnu problematiku odkazuje, avSak zastava ndzor, Ze v predmetnej veci ich nebolo
mozné bez d’alSieho aplikovat’.

12



IV.1.2. K namietke o reStriktivnom a twstavne nekonformnom vyklade dovolacich dovodov
zo strany najvysSieho sudu

39. Podstata tejto namietky st'azovatela je viazana na nasledujiice odovodnenie rozsudku okresného
sudu (strana 22 rozsudku okresného sudu, pozn.): ,, VSetky tieto investicné projekty boli projektmi,
ktoré zostali len v prvotnej faze. Ani jeden z projektov sa napokon nerealizoval. Obzalovany,
dlhodobo posobiaci v podnikatelskom prostredi, si musel byt vedomy rizikovosti kazdého projektu,
do ktorého vstupoval. Napokon podnikatelské riziko je jednym z prvkov, ktoré podnikanie
podnikatela charakterizuju, a ktoré nemozno pri podnikani vylucit. Z vykonaného dokazovania
vyplynulo, Ze obzalovany ani v jednom z projektov nemal uzavreté zmluvy, ktoré by strany
vstupujuce do investicnych projektov zavizovali na plnenie. Obzalovany zjavne vedomy
si neuspesnosti projektov, v dosledku coho nebol schopny v lehote splatnosti a ani po lehote
splatnosti, plnit pravnemu predchodcovi poskodeného, ked sa neuspesne snazil dohodnut
s pravaym predchodcom poskodeného na moznosti splnenia zavdzku, predpokladajiic vymdhanie
pohladavky pravnym predchodcom poskodeného v exekucnom konani, uzavrel 10. 09. 2008 spolu
s manzelkou so svojimi dcérami kupne zmluvy, ktorymi dcéry ziskali do svojho vlastnictva
nehnutelnosti obzZalovaného.” V jeho kontexte stazovatel' uvadza, Ze najvyS$i sid sa voObec
nezaoberal nim namietanymi skuto¢nostami smerujicimi proti nespravnemu pravnemu posudeniu
veci v otazke zavinenia a pravnej kvalifikacie skutku. V nadvédznosti na uvedené namieta
restriktivny vyklad dovolacieho dévodu podla § 371 ods. 1 pism. i) Trestného poriadku.

40. K uvedenému dovolaciemu dovodu najvyssi sid v zjednocujicom stanovisku trestnopravneho
kolégia najvyssieho sudu €. k. Tpj 39/2010 zo 14. juna 2010 (R 3/2011) uviedol, Ze dovolanie ako
mimoriadny opravny prostriedok nie je prostriedkom uréenym na reviziu skutkovych zisteni, ktoré
urobili sudy prvého a druhého stupiia. Tento dovolaci dovod preto nemdze napliiat’ ani poukaz
na to, Ze v konani nebola preukézand vykonanym dokazovanim subjektivna stranka trestného ¢inu.
Tato totiz predstavuje vnutorny vztah pachatela k spachanému trestnému ¢inu, ktory nie je mozné
skiimat’ priamo, ale len sprostredkovane, t. j. tak, ako sa navonok prejavuje v jeho konani, ktoré je
napokon obsahom skutkovej vety rozhodnutia. Predmetom dovolacieho dovodu podla § 371 ods. 1
pism. 1) Trestn¢ho poriadku potom mdze byt uZ len nespravne pravne posudenie takto ustalenc¢ho
skutku v skutkovej vete rozhodnutia ustilenej sidmi prvého a druhého stupna, ale nikdy samotné
skutkové zistenie, ktoré je jej obsahom a ktoré nie je mozné akokol'vek dopliiiat’ a menit'.

41. Kuvedenej problematike tstavny std tiez uviedol, Ze skutkova veta ma strucne a vystizne
vyjadrit’ Zalovany skutok, ktorého sa obZalovany podl'a zistenia suidu dopustil. Sud v nej uvedie
konkrétne udaje tykajuce sa miesta, Casu a spOsobu spachaného skutku a udaje relevantné
z hl'adiska zdkonnych znakov stihaného trestného Cinu, ako aj z hladiska individualizacie skutku
tak, aby tento nemohol byt zameneny s inym (pozri § 163 ods. 3 Trestného poriadku)
(I1L. US 509/2015). Popis skutku (predovietkym spdsob jeho spachania) musi byt uvedeny tak,
aby jednotlivé Casti zodpovedali prislusSnym znakom skutkovej podstaty trestného Cinu, za ktory
bol obzalovany uznany vinnym. Ak neobsahuje skutkovd veta vo vyroku o vine Uplny popis
skutoCnosti rozhodnych pre naplnenie vSetkych znakov skutkovej podstaty, dochddza k poruseniu
prava obzalovaného na spravodlivy proces.

42. Zavinenie je upravené hmotnopravnym ustanovenim (§ 15 a § 16 Trestného zdkona)
a je obligatornym znakom subjektivnej stranky trestného ¢inu. Podmienkou danosti skutkove;j
podstaty je naplnenie vSetkych znakov skutkovej podstaty trestného c¢inu. Nedostatok jedného
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znaku vedie k nedostatku skutkovej podstaty ako takej. Spravne ustalenie zavinenia je podmienkou
spravnej pravnej kvalifikacie skutku a zaver o existencii, resp. neexistencii zavinenia bude vytvarat’
zaver o trestnej zodpovednosti.

43. Najvyssi sud sa dovolacim dovodom podl'a § 371 ods. 1 pism. i) Trestného poriadku zaoberal
v rozsahu stran 9 az 12 jeho napadnutého uznesenia. V nich konstatoval viazanost konecnym
skutkovym stavom — skutkovymi zisteniami, ktoré vo veci vykonali okresny sud, ako aj krajsky
sud, ktory v kontexte uvedeného dovolacicho dévodu neméze dopliiat’ a ani menit. V rozhodne;j
asti odovodnenia vo vztahu k tejto Casti Ustavnej staznosti najvyssi sud uviedol, Ze pravny zaver
vyjadreny v posudeni skutku ako zlo¢inu poskodzovania veritel'a podla § 239 ods. 1 pism. a)
aods. 5 pism. a) Trestného zdkona plne zodpoveda zistenému skutkovému stavu, v nadvidznosti
na ¢o dospel po obozndmeni sa s obsahom spisu k zaveru, ze okresny sud a krajsky sud po tom,
¢o spravne zistili skutkovy stav veci, tento aj spravne pravne posudili. Poukdzal na fakt,
ze stazovatel' ako dlznik nesplnil svoj zavdzok vyplyvajiuci zo zmluvy o uvere ani len scasti,
azarovenl zmaril uspokojenie svojho veritela prevodom nehnutelnosti opisanych v skutkovej
podstate obzaloby. Najvyssi std konStatoval, ze aj pouzita pravnu kvalifikdciu oddvodnuji vSetky
skutkové okolnosti, ktoré su zhrnuté v popise skutku a ktoré vyjadruji naplnenie prislusnych
znakov skutkovej podstaty oznaceného trestného Cinu. Namietky stazovatela, ktorymi namietal,
ze skutku sa nedopustil umyselne, vyhodnotil najvyssi sud ako také, ktoré maju zjavne skutkovu
podstatu; ich podstata spoc¢iva v nestotozneni sa so skutkovymi zavermi prvostupiiového sudu.

44. Najvyssi sud teda reSpektoval podstatné vychodisko (zdkonny rozsah) dovolacieho prieskumu
vramci uplatneného dovolacieho dovodu podla § 371 ods. 1 pism. i) Trestného poriadku
spocivajice v tom, ze spravnost a uplnost’ zisteného skutku nemdze skimat’ a menit, pricom
sa zameral na postdenie spravnosti pravnej kvalifikacie podla skutkovej vety. Tieto zistenia vedu
k zaveru, Ze odovodnenie napadnutého uznesenia najvysSieho sudu je z pohladu tstavného stdu
ustavne udrzatelné.

45. V tychto suvislostiach ustavny sud uvadza, ze skutkovu vetu, z ktorej jedine méze dovolaci sud
pri prieskume podla § 371 ods. 1 pism. 1) Trestného poriadku vychadzat, nemozno zamienat’
a nemala by sa formula¢ne prekryvat’ s pravnou vetou, ktora odraza znenie kvalifikacne pouZzitého
ustanovenia osobitnej casti Trestného zdkona. Pri prieskume spravnosti pouzite] pravnej
kvalifikacie teda musi skutkova veta zodpovedat’ objektivnej stranke skutkovej podstaty trestného
¢inu popisanej v kvalifikatne pouzitom ustanoveni osobitnej casti Trestného zdkona, ktoré
(ako pravna norma) odraza zdkonné znaky trestného Cinu vo vSeobecnej a v abstraktnej podobe.
Pokial’ ide o subjektivnu stranku vo forme zavinenia, t4 je dand psychickym vzt'ahom péchatel’a
k nim spdsobenému nasledku (kvalifikovanym podl'a kritérii § 15 a § 16 Trestného zakona) a na jej
bliz§iu Specifikaciu sa usudzuje podl'a vonkajSich prejavov pachatela (zodpovedajacich znakom
objektivne;j stranky skutkovej podstaty trestného ¢inu) popisanych v skutkovej vete. Skutkova veta
preto nie je priamym popisom subjektivnej stranky skutkovej podstaty trestného ¢inu, ale nesmie
zavinenie pachatela zodpovedajiice pouzitej pravnej kvalifikdcii vylucovat alebo relevantne
spochybniovat’ z toho hl'adiska, ze v doésledku inej formy zavinenia bolo potrebné pouzit’ odlisnu
pravnu kvalifikaciu alebo Ze vobec nejde o trestny ¢in pre nedostatok zavinenia, resp. imyselného
zavinenia pri umyselnom trestnom cine.

46. Ustavny sud na tomto zaklade dospel k zaveru, e pri dovolacom prieskume napadnutého
uznesenia krajského sidu nedoslo zo strany najvyssieho sudu k pochybeniu, ktoré by malo tstavnu
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relevanciu a jeho néasledkom by bolo porusenie zakladného prava stazovatela na sidnu ochranu
a jeho prava na spravodlivé sudne konanie. Preto Gstavnej st'aznosti aj v tejto asti nevyhovel.

IV.1.3. K vade odévodneni napadnutého uznesenia krajského siidu a napadnutého uznesenia
najvysSieho sidu

47. Ustavny std pri uplatiiovani svojej pravomoci nie je opravneny preskimavat’ a posudzovat
ani pravne nazory vseobecného sudu, ktoré¢ ho pri vyklade a uplatnovani zakonov (Trestny poriadok
a Trestny zédkon nevynimajic, pozn.) viedli k rozhodnutiu vo veci samej, rovnako tak ani jeho
posudenie skutkovej otazky. K tomu dodava, ze do jeho pravomoci nepatri zaoberat
sa rozhodnutim o vine a treste (m. m. II. US 31/94) ani otdzkou pravnej kvalifikacie skutku, ktory je

predmetom trestného stithania a o ktorom sa s konecnou platnostou kond a rozhoduje
pred vieobecnymi sadmi (m. m. II1. US 444/2018).

48. Stazovatel’ poukazuje na extrémny nesulad medzi skutkovymi zisteniami a pravnym posudenim
veci v otdzke zavinenia, a zdroven na nesulad medzi skutkovymi zisteniami a vo veci vykonanymi
dokazmi, ktory definuje vo vztahu k zisteniu okresného siidu o tom, Ze ani v jednom z projektov
nemal stazovatel uzatvorené také zmluvy, ktoré by strany vstupujuce do tychto investiénych
projektov zavdzovali na plnenie.

49. Ustavny sud vo vztahu k otazke hodnotenia dokazov v kontexte tzv. extrémnych rozporov

b144

konstatuje, ze mu v zasade neprinalezi ,,prehodnocovat* hodnotenie dokazov vykonanych
vSeobecnymi sudmi, a to ani v pripade, zZe by sa s tymto hodnotenim sam nestotoznoval; o svojom
zasahu do tejto rozhodovacej ¢innosti by mohol uvazovat’ za predpokladu, ze by boli skutkoveé
(pripadne pravne) zavery vSeobecnych sudov v extrémnom rozpore s vykonanymi dokazmi, t. j.
nemali by v nich Ziadnu oporu alebo by s nimi boli v rozpore (m. m. Ustavny stid CR III. US 84/94,
1. US 166/95, 1. US 182/02 TV. US 570/03). Taka vada spravidla vznika v dosledku zjavného
omylu ¢i evidentnej logickej chyby. Samotné skuto¢nost’, Ze by vykonané dokazy bolo eventualne
mozné vyhodnotit’ aj s inym (stazovatelom pozadovanym) vysledkom, opodstatnenost’ ustavnej
staznosti ipso facto zalozit nemdze (m. m. Ustavny sid CR IV. US 1001/21).

50. V kontexte prvej ndmietky staZovatela ustavny sud uvadza, Ze ide o priame prepojenie
na argument o reStriktivnom vyklade Gstavného stdu, ktort podrobne rozobral v €asti IV.1.2. tohto
nalezu a na ktory tiez v tejto suvislosti poukazuje. Ustavny siid konstatuje, Ze nedospel k takym
zaverom, ktoré by opodstatiovali absenciu racionality ¢i logiku v zaveroch vSeobecnych stidov.

51. Ustavny siid nemdze konstatovat’ tzv. extrémny rozpor ani vo vztahu k druhej stazovatelovej
namietke. Zameral sa na skutoc¢nost’, ¢i v danom pripade neslo o zjavny omyl ¢i evidentnti chybu
v odévodneni rozsudku okresného stdu, a teda posudil ndmietku vo vzt'ahu k trestnému konaniu
ako celku v kontexte jemu dostupnych napadnutych uzneseni, rozsudku okresného sudu a sudneho
spisu, pricom dospel k zadveru o tom, Ze vykonané dokazy bolo eventualne sice mozné vyhodnotit’
aj s inym, stazovatelom pozadovanym vysledkom, avSak tato okolnost’ opodstatnenost’ tistavne;j
staznosti zalozit nemoZe avdanej veci teda nejde o extrémny rozpor pravnych zaverov
s vykonanymi skutkovymi zisteniami. VSeobecné sudy vyhodnotili vysledky dokazovania
a skutkové zavery z nich vyplyvajice za dostato¢ny podklad pre svoje pravne zavery (v rovine
I'udsky dosiahnutelnej istoty nevyhnutnej pre odsudzujici vyrok, pozn.), ze bolo zo strany
stazovatel'a spol'ahlivo preukazané spachanie trestného ¢inu, ktory sa mu v obzalobe kladol za vinu.
Ustavny sud nenachadza dovod, aby do tychto rozhodnuti prislu§nych sadov zasiahol.
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IV.2. K namietanému poruSeniu zikladného prava podla ¢l. 48 ods. 2 ustavy napadnutym
uznesenim Kkrajského stiidu a napadnutym uznesenim najvyssieho stidu

52. Ustavny sud v neposlednom rade uvadza, Ze v petite Ustavnej staznosti sa stazovatel domahal
aj vyslovenia porusenia zdkladného prava podla ¢l. 48 ods. 2 Ustavy. Z kontextu ustavnej st'aznosti
je zrejmé, ze namietanie poruSenia tohto prava stazovatel vnima v kontexte porusSenia prava
na spravodlivy proces. Ked’ze ustavny sud nevyhovel ustavnej staznosti v Casti namietan¢ho
porusenia zakladného prava podla ¢l. 46 ods. 1 Gstavy a prava podla ¢l. 6 ods. 1 dohovoru,
nevyhovel ani tejto Casti ustavnej staznosti bezprostredne na fiu naviazanej.

53. Ustavny sud v zavere poukazuje na to, Ze vieobecné sudy povazovali za preukazanu existenciu
zavazkovo-pravneho vztahu medzi stazovatelom a poSkodenym, uskutocnenie prevodu
nehnutelnosti (resp. podielu k dotknutym nehnutel'nostiam) zo strany st'azovatela, ktorym doslo
k zmenSeniu jeho majetku na tkor pohladavky poskodeného, a rovnako tak tmysel stazovatela
(zjavné zo skutkovej vety, pozn.), vnadvdznosti na ¢o dospeli k zadverom prezentovanym
v napadnutych uzneseniach, ktoré ustavny sid vyhodnotil ako ustavne udrzatené, a teda
nedosahujuce taku intenzitu zasahu do zakladnych prav stazovatela, ktora by dosahovala potrebu
kasa¢ného zédsahu zo strany ustavného sudu.

54. Z dovodov uvedenych v tomto naleze ustavny sud podla § 133 ods. 1 zédkona o istavnom stde
a contrario Ustavne] staznosti stazovatela nevyhovel. Vzhladom na nevyhovenie ustavnej
staznosti bolo uz bez pravneho dovodu rozhodovat’ o d’alSich procesnych navrhoch stazovatela,
ktoré by mali oporu len vo vysloveni porusenia jeho v Gistavnej staznosti oznacenych prav.

Poucenie: Proti tomuto rozhodnutiu Gstavného sidu nemozno podat’ opravny prostriedok.

V Bratislave (detaSované pracovisko) 4. augusta 2021
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Rastislav Kassak
predseda senatu
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